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Die Ontologie der Prädikation in Schellings Die Weltalter 
  
 
Markus Gabriel 
 
Spätestens seit der Einleitung in die Freiheitsschrift hat Schelling das Identitätsrätsel ins 
Zentrum seines Denkens gerückt. Dabei verstehe ich unter dem „Identitätsrätsel“ die Frage, 
wie eine Identitätsaussage sowohl informativ als auch widerspruchsfrei sein kann. Auf den 
ersten Blick scheint A=B entweder zu bedeuten, daß A nicht wirklich B, sondern eben A ist, 
oder es handelt sich um einen Widerspruch. „A“ und „B“ beziehen sich entweder auf 
dasselbe ?also auf A oder eben auf B? oder sie beziehen sich wirklich auf A und B, dann ist die 
Aussage aber falsch bzw. widersprüchlich. Wie Wittgenstein im Tractatus logico-philosophicus 
schreibt:  
 
„Beiläufig gesprochen: Von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist Unsinn, und 
von Einem zu sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.“1 
 
Wittgenstein schließt daraus, daß der mit dem Gleichheitszeichen ausgedrückten Identität 
keine wesentliche metaphysische ?für ihn: logische? Funktion zukommt. Die dahinter 
stehenden Grundannahmen kann man teilen oder nicht. Fest steht, daß Schelling sich nicht 
damit begnügt, das Identitätsrätsel zu formulieren, um es dann wegzuradieren, was 
Wittgensteins Methode im allgemeinen entspricht. Vielmehr fängt Schelling gewissermaßen 
da an, wo Wittgenstein aufhört. 
Bereits in der Phase der Identitätsphilosophie ahnt Schelling, daß das Identitätsrätsel besteht, 
beginnt seine Philosophie aber erst in der mittleren Phase mit diesem Rätsel. Im Hintergrund 
steht dabei eine interessante Identitätstheorie des Urteils. Ein Standardeinwand gegen die 
Identitätstheorie lautet, daß die Kopula „ist“ in „A ist B“ nicht Identität bedeuten kann. Wenn 
ich sage, daß Peter groß ist, sage ich ja nicht, daß Peter mit Großsein identisch ist. Doch genau 
                                                                 
1 Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus ?= TLP? Frankfurt/Main 1985, 5.5303, S. 62. 
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dies vertritt Schelling nicht, sondern lehnt es mit dem Hinweis ab, daß Identität nicht 
„Einerleiheit“2 heißen müsse. „Einerleiheit“ bedeutet hier strikte Identität, die nur dann 
besteht, wenn A und B in jeder Hinsicht und auf jeder Ebene dieselben Eigenschaften haben: 
xy?x = y  E?Ex  Ey??, wobei „E“ hier, wie gesagt, jede Hinsicht und jede Ebene mit 
einschließt. In diesem Sinn von striker Identität könnte 2 + 2 nicht = 4 sein, da 2 + 2 andere 
Eigenschaften hat als 4, etwa die, in zwei gleich große gerade natürliche Zahlen 
unterschieden zu sein, die durch Addition verbunden werden, was für die Zahl nicht gilt. 
Strikte Identität oder Einerleiheit kann deswegen nur dort bestehen, wo keinerlei Information 
vermittelt wird, d.h. bei offensichtlichen Tautologien wie  
 
?T? Das einzige Pferd, das Ulrich heißt, ist identisch mit dem einzigen Pferd, das Ulrich heißt. 
 
?T? setzt unter Umständen voraus, daß es ein solches Pferd gibt, worüber man streiten kann. 
Man kann jedenfalls nicht ohne weiteres offensichtliche Tautologien bilden, da man sonst 
auch  
 
?T#? Das runde Quadrat ist das runde Quadrat. 
 
zuließe. ?T#? kann nicht wahr sein, da es kein rundes Quadrat geben kann. Aber sobald die 
anscheinende Nebenbedingung, daß es ein relevantes Pferd gibt, erfüllt ist, handelt es sich bei 
?T? um einen Fall von Einerleiheit. Doch dies kann mit Identität in der Ontologie nicht 
intendiert sein. Wenn man etwa eine Identitätstheorie von Leib und Seele ?oder 
zeitgenössischer: Gehirn und Geist? vertritt, behauptet man nicht notwendig, daß Gehirn und 
Geist genau so dasselbe sind wie das einzige Pferd, das Ulrich heißt, identisch mit sich selbst 
ist. Dies behaupten allenfalls eliminative Materialisten, wobei diese uns immer eine Erklärung 
schulden, warum wir verschiedene Ausdrücke, d.h. „Gehirn“ und „Geist“ und verschiedene 
Sprachen verwenden, um beide Ausdrücke sinnvoll zu verwenden.  
Schellings Analyse informativer und widerspruchsfreier Identitätsurteile trägt er besonders 
                                                                 
2 Auch in den Weltaltern unterscheidet Schelling zwischen „Einerleiheit“ und „Einheit“, vgl. etwa 
Schelling, F.W.J.: Die Weltalter, zit. nach: Sämmtliche Werke. Hg. v. K.F.A. Schelling, Bde. I-XIV ?urspr. in 
zwei Abteilungen erschienen: I.Abt., Bd. 1-10 und II. Abt., Bd. 1-4?, Stuttgart: 1856-1861 ?= SW?, hier: SW, 
IV, 238f. 
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deutlich an der folgenden Stelle der Weltalter vor, die ich heute ausführlich interpretieren 
werde. Er behauptet dort, es könne  
 
„zwar nicht gut geradezu gesagt werden: die Seele sey Leib, der Leib Seele; wohl 
aber, dasselbe, was in dem einen Betracht Leib ist, sey in dem andern Seele. ?...? der 
wahre Sinn eines jeden Urtheils, z.B. des einfachsten, A ist B, sey eigentlich der; das, 
was A ist, ist das, was auch B ist, wobey sich zeigt, wie das Band sowohl dem Subjekt 
als dem Prädikate zu Grunde liegt. Es ist hier keine einfache Einheit, sondern eine 
mit sich selbst verdoppelte oder eine Identität der Identität. In dem Satz, A ist B, ist 
enthalten, erstens der Satz A ist X, ?jenes nicht immer genannte dasselbe, von dem 
Subjekt und Prädikat beyde dasselbe sind?; zweytens der Satz, X ist B; und erst 
dadurch, daß diese beyden wieder verbunden werden, also durch Reduplikation des 
Bandes entsteht drittens der Satz, A ist B.“3 
 
Nehmen wir als Beispiel das Urteil 
 
?U? Peter ist groß. 
 
Schellings Analyse dieses Urteils lautet, daß es ein X gibt, das in der einen Hinsicht Peter und 
in der anderen Hinsicht groß ist. Dieses X läßt sich pronominal einführen, was Wolfram 
Hogrebe in seiner bahnbrechenden Rekonstruktion von Schellings Prädikationstheorie als 
„pronominales Sein“ bezeichnet hat.4 Das Urteil ?U? bezieht sich auf etwas, über das es urteilt, 
es sei sowohl Peter als auch groß.  
Man erkennt dies unter anderem daran, daß das Urteil sich in beiden Hinsichten als falsch 
erweisen kann. ?U? ist sowohl dann falsch, wenn dies nicht Peter ?sondern Andreas? ist, als 
auch, wenn dies zwar Peter, er aber nicht groß ist. Eine dritte Voraussetzung von ?U?, auf die 
wir noch zu sprechen kommen werden, ist, daß da überhaupt etwas ist, daß es ein X gibt, das 
wir dadurch individuieren, daß es sowohl Peter als auch groß ist. Daraus ergibt sich die 
                                                                 
3 SW, IV, 240. 
4 Vgl. dazu Hogrebe, W.: Prädikation und Genesis. Metaphysik als Fundamentalheuristik im Ausgang von 
Schellings »Die Weltalter«. Frankfurt/Main 1989, bes. §17. 
第 1 部【講演】と【発表】 
12 
folgende Analyse von ?U?: 
 
?U*? x ?Px & Gx? 
 
?U? besteht Schellings Analyse zufolge also aus mindestens zwei wahrheitsfähigen Urteilen, 
nämlich Px und Gx, was er als die „Reduplikation des Bandes“5 bezeichnet. Der Grund dafür 
ist leicht nachvollziehbar: Im Urteil „Peter ist groß“ hatten wir nur eine Kopula, die sich aber 
intern verdoppelt in  
 
?U2? „X ist P“  
 
und  
 
?U3? „X ist G“. 
  
Damit scheint sich nun aber auch schon ein fatales Problem zu ergeben. Wenn die Analyse 
von ?U? zu einer Reduplikation geführt hat, erzwingt dies nicht eine Analyse von ?U2? und 
?U3?, die eine erneute Reduplikation notwendig macht? Wir hätten dann etwa 
 
?U2*? y ?Xy & Py?  
 
als einen Zwischenschritt akzeptiert. Nennen wir dieses Problem den „Urteilsregreß“. Damit 
sich dieser fatale Regreß nicht einstellt, müssen wir uns bei Schelling nach einem gut 
begründeten Regreß-Stopper Ausschau halten. Meine These lautet, daß Schelling in der Tat 
einen Regreß-Stopper einführt, den er als „Indifferenz“ bezeichnet. Andere Namen, die er 
dafür verwendet sind „Indifferenzpunkt“ und seit der Freiheitsschrift „Ungrund“6. Bevor ich 
                                                                 
5 SW, IV, 240. 
6 Vgl. zum Begriff und zur Funktion des „Ungrundes“ ausführlicher Gabriel, M.: Das Absolute und die 
Welt in Schellings Freiheitsschrift. Bonn 2006 sowie „Der Ungrund als das uneinholbar Andere der 
Reflexion. Schellings Ausweg aus dem Idealismus“, in: Ferrer, D./Pedro, T. ?Hrsg.?: Schellings Philosophie 
der Freiheit : Studien zu den Philosophischen Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit. 
Würzburg 2012, S. 177-190. 
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eine interessante Belegstelle bespreche, möchte ich den dahinterstehenden Gedankengang 
skizzieren. 
Nehmen wir wiederum ?U?. In der Analyse zeigt sich, daß es etwas gibt, das sowohl Peter ist 
als auch groß. Dies zeigt sich insbesondere dann, wenn wir verstehen, daß ?U? auf mindestens 
zwei Weisen falsch sein kann. Wenn die große Person dort nicht Peter ist, mag sie immer noch 
groß sein. Das falsche Urteil war partiell falsch. Daraus folgt, daß „Peter“ nicht pronomial 
funktioniert, d.h. daß Peter noch kein logischer Eigenname ist, sondern mit einer 
Beschreibung verbunden ist. Peter ist etwa „die Person, die ich vor einigen 
Jahren“ kennengelernt habe oder „der Freund von Johanna“. „Peter“ bedeutet nicht: die 
Person dort. Wir zeigen nicht direkt auf Peter. Aber worauf zeigen wir dann direkt? Schellings 
Antwort lautet, daß wir nur anerkennen müssen, daß wir auf irgendetwas zeigen, wenn wir 
von ihm urteilen, es sei groß, was auch immer dieses ist. ?U? wäre auch dann wahr, wenn das 
Große dort lediglich halluziniert ist. Auch ein halluzinierter Farbfleck erschiene zum Beispiel 
groß, wenn er uns so groß erschiene wie Peter. In einem bestimmten Sinn wäre es weiterhin 
legitim zu sagen, dieses-Da ?der halluzinierte Farbfleck? ist groß, etwa ungewöhnlich groß für 
ein Nachbild. „X“ in der Analyse von ?U? ist deswegen ein Platzhalter, es steht für „was auch 
immer es ist, worauf ich mich beziehe“, es ist ein allgemeiner logischer Eigenname, der in 
jeder Instanz genau objektiv bestimmt ist, weshalb wir uns hinsichtlich seiner auch täuschen 
können.   
Aber worin genau liegt der anzunehmende kategoriale Unterschied zwischen dem Urteil, 
Dieses-Da sei Peter und dem Urteil, Peter sei groß? Der Kontrast, der Schelling vorschwebt, 
kommt zum Vorschein, wenn wir uns vor Augen führen, daß wir uns nicht fragen können, ob 
Dieses-Da wirklich Dieses-Da ist, während wir uns fragen können, ob Dieses-Da wirklich 
Peter ist. „Dieses-Da“ ist ein logischer Eigenname mit der besonderen Eigenschaft, allgemein 
zu sein, da alles zu einem Dieses-Da werden kann, sobald wir ein Urteil fällen. Das 
allgemeine pronominale Sein wird erst dadurch individuiert, daß wir uns mit normalen 
Urteilen auf etwas beziehen und dann erkennen, daß diese Fähigkeit voraussetzt, daß da 
irgendetwas ist ?was auch immer es sei?, worauf wir uns beziehen. Dieses irgendetwas ist 
gleichgültig relativ auf die Beschreibungen, die wir verwenden müssen, um es erkennbar zu 
machen, um es epistemisch zu individuieren. Der Urteilsregreß wird durch die Einführung 
logischer Eigennamen und damit eines allgemeinen logischen Eigennamens unterbrochen. 
?U2? lautet eigentlich 
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?U2**? Dieses-Da ist Peter. 
 
Daraus läßt sich nicht wiederum entnehmen  
 
?U2***? Es gibt ein Dieses-Da dergestalt, daß Dieses-Da ein Dieses-Da ist: dd ?DDdd?. 
 
Bei ?U2***? handelt es sich um einen Ausdruck von Indifferenz, d.h., es wird keinerlei 
Information mehr vermittelt. Damit verstößt ?U2***? gegen ein Kriterium dafür, daß wir von 
einem Urteil sprechen, nämlich in der Hinsicht, in der wir zwischen Subjekt und Prädikat 
überhaupt noch unterscheiden können.   
 
„Denn in keinerley Urtheil, selbst nicht in dem bloß wiederholenden Satz noch in der 
Erklärung wird eine Einerleyheit, sondern immer eine wirkliche Zweyheit 
verstanden, ohne welche die Einheit selbst keinen Sinn hätte.“7 
 
Wenn wir von Diesem-Da lediglich behaupten, daß es ein Dieses-Da ist und keinerlei weitere 
Information über Dieses-Da zur Verfügung steht, haben wir die Position der 
„Gleich-Gültigkeit“8 erreicht. Für alles gilt nämlich, daß es ein Dieses-Da ist. Daraus leitet 
Schelling nicht, wie etwa der logische Atomismus Russells, ab, daß wir eine grundierende 
Referenzschicht annehmen müssen, mit der vertraut sind, was Russell als „knowledge by 
acquaintance“9  bezeichnet hat. Schelling vermeidet von vornherein die Annahme einer 
entsprechenden Protokollsprache, die nur aufzeichnet, daß da ein Dieses-Da ist, indem er 
erkennt, daß wir es auf dieser Ebene nicht mit echten Urteilen zu tun haben.  
An dieser Stelle möchte ich zwei Einwände diskutieren, die die Sache erhellen.  
Der erste Einwand sagt, daß es viele Eigenschaften gibt, die alles Seiende gemeinsam hat: die 
Eigenschaft, mit sich identisch zu sein; die Eigenschaft, Etwas zu sein, das Eigenschaften hat; 
                                                                 
7 SW, IV, 239. 
8 SW, IV, 238. 
9 Vgl. den klassischen Aufsatz Russell, B.: „Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description“, 
in: Proceedings of the Aristotelian Society ?New Series?, Vol. XI ?1910-1911?, S. 108-128. 
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die Eigenschaft, nur dann beschrieben werden zu können, wenn bestimmte logische Gesetze 
oder Regeln akzeptiert werden usw. Diese Eigenschaften kann man als metaphysische bzw. als 
logische Eigenschaften bezeichnen.10 Ein-Dieses-Da-Sein scheint nur eine solche metaphysische 
bzw. logische Eigenschaft unter vielen zu sein, d.h. eine Eigenschaft, die auf alles zutrifft, das 
überhaupt etwas ist. Traditionell könnte man logisch-metaphysische Eigenschaften auch 
kurzum als ontologische Eigenschaften bezeichnen.11 In diesem Fall wäre es eine willkürliche 
Entscheidung Schellings, den Urteilsregreß durch Rekurs auf die Eigenschaft 
ein-Dieses-Da-zu-sein anzuhalten. Man könnte jede x-beliebige ontologische Eigenschaft 
wählen und käme zu unterschiedlichen Ergebnissen. 
Dieser Einwand übersieht allerdings, daß die Eigenschaft, Ein-Dieses-Da-zu-Sein, eine 
Eigenschaft ist, die individuierend auf alle Gegenstände zutrifft, was ich mit dem Begriff des 
allgemeinen logischen Eigennamens anvisiert habe. Dieses-Da ist bereits individuiert, was 
wir im Urteil zum Ausdruck bringen. Wenn ich urteile, daß Dieses-Da Peter ist und daß Peter 
groß ist, ist Dieses-Da kein anonymes Irgendetwas.12 Es ist genau Dieses-Da, daß in der einen 
Hinsicht Peter und in der anderen groß ist. Dies entspricht übrigens Aristoteles’ Distinktion 
zwischen erster Materie ?πρώτη ὕλη? und Diesem-Da ?τόδε τι?. Während die erste Materie 
eigenschaftslos und unstrukturiert ist, ist jedes Dieses-Da bereits individuiert, weshalb wir 
uns mit Urteilen auf Dieses-Da beziehen können. Über die erste Materie können wir nichts 
aussagen, über Dieses-Da schon. Schelling hält den Urteilsregreß nicht dadurch an, daß er 
einen in sich undifferenzierten Gegenstand, etwa „das Absolute“ einführt, wie Hegel ihm 
bekanntlich in der Vorrede zur Phänomenologie des Geistes vorgeworfen hat. 13  Vielmehr 
entdecken wir in der Analyse des Urteils, daß wir uns auf eine in sich differenzierte 
Wirklichkeit beziehen, die aus Individuen besteht, wobei wir diese Individuen begrifflich in 
                                                                 
10 Vgl. dazu Colin McGinn: Logical Properties: Identity, Existence, Predication, Necessary Truth. New York 
2000. 
11 Aus verschiedenen Gründen lehnen ich diese Identifikation ab. Vgl. dazu ausführlich Gabriel, M.: 
Fields of Sense. A New Realist Ontology. Edinburgh 2014 ?i. Ersch.?.  
12 Zum anonymen Irgendetwas, das er als „n’importe-quoi“ bezeichnet vgl. Garcia, T.: Forme et Objet. Un 
Traité des Choses. Paris 2011, v.a. S. 29-31.  
13 Vgl. natürlich die berühmte Stelle in der „Vorrede“ der Phänomenologie des Geistes, wo Hegel vom „A = 
A“ spricht und schreibt: „Dies Eine Wissen, daß im Absoluten Alles gleich ist, der unterscheidenden und 
erfüllten oder Erfüllung suchenden und fodernden Erkenntnis entgegenzusetzen, - oder sein Absolutes für 
die Nacht auszugeben, worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kühe schwarz sind, ist die Naivität der Leere 
an Erkenntnis.“ ?Hegel, G.W.F.: Phänomenologie des Geistes. Hamburg 1988, S. 13? 
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unsere Urteilspraktiken einbinden, indem wir sie als allgemeine logische Eigennamen 
verwenden, d.h. als Dieses-Da. Ich sehe diese Überlegung im Hintergrund der folgenden 
entscheidenden Passage, die ich ausführlich zitiere und zur Diskussion stellen möchte: 
 
„Eine andere Art der Einheit ?im Unterschied zur Einerleiheit, M.G.? aber ist die, 
welche zugleich mit dem Gegensatz hervortritt, indem der zusammenziehende Wille 
sich zum Band ?= Kopula, M.G.? von Subjekt und Objekt macht. Denn da er auf diese 
Art, als das erste Wirkende, die Mitte oder ein gemeinsames und 
zusammengewachsenes von beyden ist, so sind die beyden Entgegengesetzten 
beziehungsweise auf ihn die völlig gleichen Formen der Existenz und werden 
existentiell gleich, da sie wesentlich ungleich sind und sich wie Höheres und 
Niederes verhalten. Es ist diese existentielle Gleichheit, oder die Gleichheit beyder 
Principien in Bezug auf das Existirende, die wir durch die Gleich-Gültigkeit oder die 
Indifferenz beyder bezeichnet haben.“14 
 
Der Regreß-Stopper erscheint in dem Augenblick als solcher, in dem wir den Regreß 
identifizieren. Er tritt deswegen „zugleich mit dem Gegensatz hervor“, wie Schelling schreibt. 
Dies bedeutet aber, daß wir nicht davon ausgehen müssen, es gebe eine an sich 
undifferenzierte Materie, ein einziges Dieses-Da, das wir durch Urteile gleichsam spalten und 
in Individuen verwandeln. Dieser Vorgang bliebe völlig unverständlich, weshalb Schelling in 
den Weltaltern vom Gedanken einer Emanation aus der Einheit oder einem Abfall vom 
Absoluten Abstand nimmt.15  
Man kann sich dem Gedankengang etwas weniger spekulativ auch folgendermaßen 
annähern. Gottlob Frege hat ein sinnvolles Kontextprinzip vorgeschlagen: „Nur im 
                                                                 
14 SW, IV, 238. 
15 Vgl. etwa SW, IV, 228: „Wodurch wurde diese Seligkeit bewogen, ihre Lauterkeit zu verlassen und 
herauszutreten in das Seyn? – Dies ist der gewöhnliche Ausdruck der Frage über das Verhältniß der 
Ewigkeit zum Seyn, des Unendlichen zum Endlichen. Aber es ist schon oft bemerkt worden, es sey 
unmöglich, daß diese Lauterkeit je aus sich selbst heraustrete, unmöglich, daß sie etwas von sich 
absondere, ausstoße, oder daß sie überhaupt nach außen wirke. Sie kann ewig nur in sich selbst bleiben: 
nur innere Bewegungen lassen sich in solcher Innigkeit denken; ja auch dieses läßt sich nicht einmal 
sagen, daß in ihr etwas vorgehe; denn sie ist ganz Eins mit ihrem Thun, und es selber.“ 
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Zusammenhang eines Satzes bedeuten die Wörter etwas.“ 16  Dies heißt, daß weder 
„Peter“ noch „ist groß“ an sich eine Bedeutung unabhängig davon haben, daß sie in einen 
Satz eingebunden sind. Es gibt demnach keine semantischen Atome, die unabhängig von 
ihrer Artikulation im Urteil Bedeutung haben. Dennoch können wir Urteile analysieren, was 
Schelling selbst unternimmt, indem er die „ersten Gesetze jedes Urtheils“17 formuliert. In der 
Analyse des Urteils erkennen wir die Reduplikation und stoßen damit auf die Indifferenz als 
notwendigen Regreß-Stopper. Dabei sind wir berechtigt anzunehmen, daß es nicht nur ein 
einziges Dieses-Da gibt, sondern daß „Dieses-Da“ eben ein allgemeiner logischer Eigenname 
ist. Wir erkennen durch die Analyse des Urteils, daß es eine in sich differenzierte Wirklichkeit 
gibt, auf die wir uns beziehen, selbst wenn wir uns häufig in der genaueren Bestimmung der 
Elemente dieser Wirklichkeit täuschen. 
Der zweite Einwand besagt, daß Schelling willkürliche Kriterien verwendet, um den 
Urteilsbegriff zu definieren. Z.B. sagt er ausdrücklich, daß man nur dann urteilt, wenn man 
mindestens zwei Begriffe verwendet.18 Genau diese Voraussetzung erlaubt ihm, den Regreß 
anzuhalten, da er auf diese Weise zwischen Indifferenz ?Einerleiheit? und Einheit 
unterscheiden kann. Allerdings stehen Schelling hier durchaus zusätzliche Argumente zur 
Verfügung. Insbesondere kann er darauf hinweisen, daß er von Urteilen und etwa nicht von 
Propositionen oder Tatsachen spricht. In einem Urteil stellen wir einen Gedanken als wahr 
vor. Wir behaupten, daß dies-und-das der Fall ist oder daß der Gedanke „G“ wahr ist. Eine 
solche Behauptung hat wenig Sinn, wenn wir behaupten, daß A = A oder daß A A ist. Denn 
selbst wenn man eine solche Behauptung als wahr oder gar als logisch wahr bezeichnen mag, 
handelt es sich um keine sinnvolle Behauptung. Denn wir behaupten nur dann die Wahrheit 
eines Gedankens, wenn diese umstritten oder bestreitbar ist. Bei Wittgenstein liest man, 
einmal mehr mit leicht anderer Stoßrichtung:  
 
„Die Identität der Bedeutung zweier Ausdrücke läßt sich nicht behaupten. Denn, um 
                                                                 
16 Frege, G.: Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung über den Begriff der Zahl. 
Darmstadt 1961, § 62, vgl. auch §§ 60, 106. Vgl. Wittgensteins Variante, die im einzelnen sehr 
verschiedene Implikationen hat, TLP 3.3: „Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhange des Satzes hat 
ein Name Bedeutung.“ 
17 SW, IV, 239. 
18 SW, IV, 239. 
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etwas von ihrer Bedeutung behaupten zu können, muß ich ihre Bedeutung kennen: 
und indem ich ihre Bedeutung kenne, weiß ich, ob sie dasselbe oder verschiedenes 
bedeuten.“19 
 
Wie Hölderlin und Hegel hört Schelling im Wort „Urteil“ den Ausdruck „Teil“. Das Urteil ist 
die Teilung einer Einheit, die ihm vorhergeht. Diese vorhergehende Einheit formulieren wir 
als Einerleiheit und entdecken dabei den Regreß-Stopper. Allerdings wissen wir durch unsere 
Praxis des Urteilens, daß der Regreß-Stopper in sich differenziert sein muß. Er erfüllt zwar 
jedes Mal dieselbe Funktion, ist aber jedes Mal durch ein anderes Dieses-Da ersetzbar.  
Schelling drückt diesen Gedanken auch mit der Behauptung aus, „daß ein jedes Seyende 
zugleich Seyendes und Nichtseyendes seyn müsse, indem das Seyn eben das Nichtseyende an 
ihm ist.“20 Wolfram Hogrebe hat den Begriff einer „Distinktionsdimension“ eingeführt, d.h. 
einer Dimension, die wir in sich unterscheiden, indem wir Unterschiede treffen.21 „Das 
Seyn“ scheint mir hier genau einer solchen Distinktionsdimension zu entsprechen. Nehmen 
wir an, wir hätten eine vereinfachte Distinktionsdimension, die nur durch den Begriff des 
Rot-Seins gebildet wird. Wir differenzieren diese nun dadurch, daß wir sagen, der Tisch sei 
rot. Der Tisch erscheint damit innerhalb der Distinktionsdimension. Er ist ein Rot-Seiendes. 
Dies bedeutet aber, daß das Rot-Sein damit nicht etwa selbst ein Rot-Seiendes geworden ist. 
Das Rot-Sein kann in einer Distinktionsdimension, die durch die Röte gebildet wird, selbst 
nicht als etwas Rotes erscheinen.  
Man kann „das Seyn“ auch mithilfe des folgenden Gedankenexperiments verstehen. Nehmen 
wir einmal an, wir lebten in einer Welt, in der alle Gegenstände rot sind. In diesem Fall würde 
                                                                 
19 TLP, 6.2322. 
20 SW, IV, 239. 
21  Hogrebe, W.: Echo des Nichtwissens. Berlin 2006, S. 317f.: „Jede Einführung von basalen 
Unterscheidungen nimmt diese Distinktionsdimension in Anspruch. Sie lässt sich daher von anderen 
Räumen nicht mehr unterscheiden, ja kann überhaupt nicht positiv gekennzeichnet werden, und doch 
brauchen wir sie, weil wir sonst kein Universum durch unsere Unterscheidungen erzeugen könnten. Sie 
ist der semantisch völlig diaphane Hintergrund aller semantischen Kontraste, transzendentale Bedingung 
ihrer Möglichkeit.“ Vgl. dazu auch im Ausgang von Hogrebes Arbeiten meinen Beitrag zur 
Hogrebe-Festschrift: „Die Welt als konstitutiver Entzug“, in: Kreis, G./Bromand, J. ?Hrsg.?: Was sich nicht 
sagen lässt. Das Nicht-Begriffliche in Wissenschaft, Kunst und Religion. Berlin 2010, S. 85-100. Zu Hogrebes 
Philosophie vgl. auch mein „Zum philosophischen Ansatz Wolfram Hogrebes“, in: Gabriel, 
M./Halfwassen, J. ?Hrsg.?: Gadamerprofessur 2006. Wolfram Hogrebe: »Die Wirklichkeit des Denkens.« 
Heidelberg 2007, S. 84-104. 
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die Behauptung, ein Gegenstand sei rot, diesen nicht von anderen Gegenständen 
unterscheiden. Nehmen wir nun eine andere Welt, die Grün-Welt, in der alle Gegenstände 
grün sind. Wir können uns unzählige Welten vorstellen, in der es jeweils genau eine 
Eigenschaft gibt, die alle in ihr erscheinenden Gegenstände teilen, so daß genau diese 
Eigenschaft nicht informativ zugesprochen werden kann. Denn in einer Welt, in der alles rot 
ist, werden wir über keinen Gegenstand nur dadurch informiert, daß wir über ihn erfahren, 
er sei rot. Die allgemeine Idee einer Eigenschaft, die zufällig auf alles zutrifft, d.h. die 
allgemeine Idee einer Distinktionsdimension, unabhängig von der Frage, welche Eigenschaft 
dies in einer Welt genau sein mag, ist „das Seyn“. „Das Seyn“ ist deswegen niemals ein 
Seiendes, obwohl es intern differenziert ist in alle Seienden. Schelling schreibt selbst, daß „das 
Seyn“ intern differenziert ist.  
 
„Auch im Seyn also ist Wechsel von Scheidung und Einung; oder vielmehr die 
Scheidung zwischen Seyn und Seyendem ist bedingt durch die Scheidung im Seyn 
und beide fallen zusammen.“22  
 
Für diese Annahme gibt es gute Gründe. Der wichtigste ist der, daß wir im Ausgang vom 
differenzlosen Sein nicht erklären könnten, wie es überhaupt zum Urteil kommt. Eine in sich 
undifferenzierte Wirklichkeit vom Typ apeiron können wir nicht in differenzierte Verhältnisse 
überführen. 
Wenden wir uns erneut der Lösung des Identitätsrätsels zu. Wie gesagt, besteht dieses in der 
Frage, wie Identitätsaussagen jemals sowohl informativ als auch widerspruchsfrei sein 
können. Für strikte Identität ist dies nicht möglich. Deswegen unterscheidet Schelling 
zwischen Einerleiheit und Einheit. Greifen wir nun Freges Grundidee auf, die unsere 
Problematik teilweise erhellt. Frege löst das Identitätsrätsel in „Über Sinn und 
Bedeutung“ durch die Einführung des Sinnbegriffs.23 Bekanntlich behauptet er, daß es in 
einer Identitätsaussage stets etwas gibt, worauf zwei Ausdrücke sich verschieden beziehen. 
Es gibt folglich immer eine Differenz des Sinns, der Arten des Gegebenseins, bei einer 
                                                                 
22 SW, IV, 248. 
23 Frege, G.: „Über Sinn und Bedeutung“, in: Ders.: Funktion – Begriff – Bedeutung. Hrsg. von M. Textor, 
Göttingen 22007, S. 23-46. 
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Identität der Bedeutung. Die Aussage „Der Abendstern ist der Morgenstern“ bzw. 
„Abendstern = Morgenstern“ bedeutet, daß es etwas gibt ?nämlich den Planeten Venus?, das 
morgens auf die eine und abends auf die andere Weise erscheint. Dasselbe erscheint auf zwei 
verschiedene Weisen. Diese Hinsichtenunterscheidung erlaubt es Frege, das Identitätsrätsel 
zu lösen. Doch damit vertritt er genau die Position Schellings, daß es ein X gibt, das sowohl 
Morgenstern als auch Abendstern ist.  
Der Unterschied liegt nun scheinbar darin, daß Frege dieses X identifiziert, indem er es als 
„Venus“ anspricht. Allerdings funktioniert dies nicht ohne weiteres. Denn, wie Frege, selbst 
einräumt, hat der Eigenname „Venus“ selbst einen Sinn, er präsentiert den Stern etwa als 
dasjenige, was den beiden Erscheinungen als Abendstern und als Morgenstern zugrundeliegt. 
Damit entsteht der Regreß. Hier denkt allerdings auch Frege weiter, indem er ähnlich wie 
Schelling eine allgemeine Bedeutung einführt, d.h. eine Bedeutungsvariable, die wir mit 
keiner Beschreibung, mit keinem Sinn, vollständig erschöpfen können, so daß die 
Behauptung, „Venus“ sei das Zugrundeliegende eigentlich schon eine unzulässige 
Vereinfachung ist. 
 
„Der Sinn eines Eigennamens wird von jedem erfaßt, der die Sprache oder das 
Ganze von Bezeichnungen hinreichend kennt, der er angehört; damit ist die 
Bedeutung aber, falls sie vorhanden ist, doch immer nur einseitig beleuchtet. Zu 
einer allseitigen Erkenntnis der Bedeutung würde gehören, daß wir von jedem 
gegebenen Sinne sogleich angeben könnten, ob er zu ihr gehöre. Dahin gelangen wir 
nie.“24  
 
Frege löst das Problem leider lediglich pragmatisch, indem er annimmt, daß eine Bedeutung, 
d.h. etwas, worauf wir uns beziehen, bereits vorliegt: „wir setzen eine Bedeutung voraus.“25 
Frege selbst formuliert den Einwand, daß wir uns dabei täuschen können. Manchmal hielten 
wir etwas für unabhängig von unserer Vorstellung existierend, das es nicht wirklich ist. In 
diesen Fällen hätten unsere Aussagen in seinen Augen immer noch einen Sinn, aber keine 
Bedeutung.  
                                                                 
24 Frege: „Über Sinn und Bedeutung“, S. 24f. 
25 Frege: „Über Sinn und Bedeutung“, S. 28. 
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„Nun können wir uns in jener Voraussetzung freilich irren, und solche Irrtümer sind 
auch vorgekommen. Die Frage aber, ob wir uns vielleicht immer darin irren, kann 
hier unbeantwortet bleiben; es genügt zunächst, auf unsere Absicht beim Sprechen 
und Denken hinzuweisen, um es zu rechtfertigen, von der Bedeutung eines Zeichens 
zu sprechen, wenn auch mit dem Vorbehalte: falls eine solche vorhanden ist.“26 
 
Schelling hingegen begnügt sich nicht mit einer pragmatischen Lösung. Denn er erkennt, daß 
wir nicht mit einem einheitlichen Bedeutungsblock rechnen können, einem 
Maximalgegenstand, dessen Existenz wir voraussetzen. Wir müssen vielmehr weitere 
Annahmen über dasjenige treffen, dessen Identität wir behaupten. Man kann Die Weltalter 
geradezu als einen Versuch rekonstruieren, die minimalen Bedingungen dafür zu finden, daß 
wir voraussetzen können, daß wir uns manchmal auf etwas beziehen, das bereits vor der 
Bezugnahme hinreichend individuiert existierte. Es geht Schelling darum, Individuation 
unabhängig von begrifflicher oder propositionaler Individuation zu denken. Wir stülpen 
nicht einer an sich unartikulierten Wirklichkeit begriffliche oder satzförmige 
Individuationsbedingungen über. Dies bedeutet aber, daß wir auch nicht mit einem jeder 
Differenz gegenüberstehenden Sein rechnen können. Die Distinktionsdimension kann nicht 
in dieser Weise vereinheitlicht gedacht werden. Oder noch einmal Schelling: 
 
„Auch im Seyn also ist Wechsel von Scheidung und Einung; oder vielmehr die 
Scheidung zwischen Seyn und Seyendem ist bedingt durch die Scheidung im Seyn 
und beide fallen zusammen.“27  
 
Ich verstehe diese Aussage folgendermaßen. Wenn wir von etwas urteilen, es sei so-und-so, 
tritt es vor einem Hintergrund an Möglichkeiten und Wirklichkeiten hervor. Wir haben 
irgendetwas ausgewählt und in Verbindung mit möglichen Prädikaten gebracht. Nun könnte 
man der Meinung sein, der Bereich, aus dem wir auswählen, sei in sich prädikativ 
undifferenziert. Ein Argument dafür könnte man daraus ableiten, daß unsere Prädikationen 
                                                                 
26 Frege: „Über Sinn und Bedeutung“, S. 28f. 
27 SW, IV, 248. 
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mit einem Unterschied zwischen ?sättigenden? Gegenständen und ihren Eigenschaften 
?ausgedrückt durch ungesättigte Funktionen? rechnen, während die Wirklichkeit wohl kaum 
aus freischwebenden Gegenständen einerseits und freischwebenden Eigenschaften 
andererseits besteht. Die Wirklichkeit ist prädikativ gesättigt. Prädikativ müßte die 
Wirklichkeit demnach undifferenziert sein. Doch damit übersieht man Schellings 
Haupteinsicht: Jede Aussage über die Wirklichkeit findet deswegen in der Wirklichkeit statt, weil man 
etwas über die Aussage aussagen kann. Wenn wir in unseren Urteilen von der Sättigung 
abstrahieren können, um die Eigenschaftsfunktion „... ist ein E“ zu gewinnen, findet dieser 
Vorgang seinerseits in der Wirklichkeit statt. 
Ich habe diesen Grundgedanken, den man in verschiedenen Varianten auch bei Fichte und 
Hegel findet, an anderer Stelle als „transzendentale Ontologie“ bezeichnet.28 Damit meine ich 
jede Ontologie, die in Rechnung stellt, daß Urteile, Meinungen, Überzeugungen, 
Propositionen usw., immer zu der Wirklichkeit gehören müssen, auf die sie sich beziehen. 
Deswegen können wir uns über Urteile genau so täuschen wie über andere Gegenstände, 
weil wir uns eben auf sie fallibel beziehen können. Die prädikative Spaltung, das Ur-Teil, 
findet mitten im Sein statt, womit der Dualismus eines monistischen Seins auf der einen und 
der pluralen diskursiven Praktiken auf der anderen Seite a limine überwunden ist. Damit 
begibt sich Schelling erst gar nicht auf das Terrain der Cartesischen Annahme, es gäbe 
einerseits geistlose Ausdehnung ?res extensa = Welt? und andererseits den falliblen Geist ?res 
cogitans?. Geist und Welt lassen sich gar nicht sinnvoll so unterscheiden, daß man sie zwei 
völlig verschiedenen Bereichen zuordnet. Diese Idee übernimmt Schelling offensichtlich von 
Spinoza. Allerdings unterstellt er, daß wir genau deswegen annehmen sollten, unsere Urteile 
fänden mitten in der Wirklichkeit statt, die sich nicht hinter den Urteilen befindet. Wenn ich 
urteile, daß Friedrich urteilt, daß es regnet, befindet sich hinter der Tatsache, daß Friedrich 
urteilt, nicht noch einmal ein wirkliches Ereignis, das sich von Friedrichs Urteilen 
unterscheidet.  
Abschließend möchte ich noch eine weitere ziemlich radikale Innovation Schellings 
diskutieren, die ihn von der klassischen abendländischen Metaphysik absetzt. Ein Ausdruck 
dieser Innovation ist der folgende Satz: „Die Priorität steht im umgekehrten Verhältniß mit 
                                                                 
28 Vgl. Gabriel, M.: Transcendental Ontology: Essays in German Idealism. New York/London 2011. 
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der Superiorität“29. Die klassische abendländische Metaphysik hat bis Schelling angenommen, 
daß das Erste in der metaphysischen Ordnung auch das Gute sei, da das Erste als archê 
eingeführt wurde, die alles andere überhaupt sein läßt. Wenn es überhaupt etwas gibt, muß 
es das Ordnungsprinzip geben, das demnach die Grundlage der Existenz ist. Nun sieht 
Schelling deutlich, daß nicht alles schon deswegen „gut“ zu nennen ist, weil es existiert oder 
überhaupt etwas ist. Daraus schließt er, daß die Grundlage der Existenz bestenfalls neutral 
hinsichtlich des Wertes ist. Wolfram Hogrebe bringt dies auf den Punkt, wenn er schreibt: 
 
„Schelling ist wie kein zweiter, Nietzsche eingeschlossen, der inneren Möglichkeit 
eines Sinnlosigkeitsverdachtes nachgegangen mit dem Ergebnis, daß es überhaupt 
keinen von diesem »Verdacht« freien Sinn gibt, wenn anders die Frage danach, was 
es heißt, daß etwas existiert, nur radikal genug gestellt wird. Denn der Quellgrund 
der Sinnlosigkeit ist gerade das Existieren selbst. Will sagen: was wir zuletzt unter 
Sein verstehen, ist etwas, was allem Sinn zuvorgekommen ist. In dieser Einsicht 
offenbarte sich schließlich das Weltgeheimnis für Schelling so: Sein ist Unsinn.“30 
 
Schelling unterscheidet deswegen seit der Freiheitsschrift auch zwischen dem Ungrund ?dem 
Ersten? und der Liebe. Die Liebe ist dasjenige, was über das potentiell sinnlose Sein 
hinausgeht. Sie ist sein Name für gelungene Verhältnisse. Im prädikativen Bereich wäre die 
Liebe ein wahres Urteil, das sich überraschend auf etwas bezieht, dessen Identität wir bisher 
nicht konstatiert hatten. Die Liebe ist das Band, wie Schelling immer wieder mit Platon sagt, 
sie ist dasjenige, was in einem wahren Urteil den Regreß erfolgreich aufhebt. „Existenz ist 
Eigenheit, ist Absonderung; die Liebe aber ist das Nichts der Eigenheit, sie sucht nicht das 
ihre und kann darum auch von sich selbst nicht existirend seyn.“31  
Der Begriff der Liebe führt eine dritte Dimension in die Prädikationstheorie ein. Die erste 
Dimension ist die Indifferenz, d.h. die Dimension des allgemeinen logischen Eigennamens 
Dieses-Da. Diese Dimension entspricht der Voraussetzung einer von sich her bereits 
individuierten Distinktionsdimension, auf die wir uns im Urteilen beziehen. Die zweite 
                                                                 
29 SW, IV, 238. 
30 Hogrebe: Prädikation und Genesis, S. 13.   
31 SW, IV, 231. 
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Dimension sind die Urteile selbst, die nur einen Teilbereich der ersten Dimension abdecken, 
da wir ja keineswegs die gesamte Wirklichkeit prädikativ artikuliert haben. Diese beiden 
Dimensionen sind Formen der „Absonderung“, indem sie einerseits aus Individuen und 
andererseits aus Individuenvariablen bestehen, die wir im Urteil explizit individuieren und 
damit beschreiben. Damit haben wir aber noch nicht verstanden, wie innerhalb der ersten 
und der zweiten Dimension eine Vereinheitlichung stattfinden kann. Ebensowenig haben wir 
einen Begriff dafür, wie die erste und die zweite Dimension zusammenhängen, wobei der 
prominenteste Kandidat für diesen Zusammenhang Wahrheit wäre. Schelling selbst spricht 
hier in einem Atemzug einerseits von „Geist“ und andererseits von „Liebe“.32 In meiner 
Rekonstruktion handelt es sich hier um Synonyme für den Gedanken einer Allgemeinheit, die 
mehr ist als die Summe aller logischen Eigennamen, d.h. um einen Zusammenhang, der nicht 
nur durch Abstraktion entsteht. „Geist“ und „Liebe“ bedeuten, daß die Welt eine genuine 
Tatsachenstruktur aufweist, die wir in wahren Urteilen artikulieren. Der traditionelle Name 
dafür war „Intelligibilität“. Die Intelligibilität des Seienden wurde diesem aber aufgrund der 
Zuweisung einer metaphysischen Ordnungsprinzips zugesprochen, was Schelling ablehnt, 
weil er nicht mit Intelligibilität, sondern mit Sein beginnt, das noch nicht Sinn ist.  
Vor diesem Hintergrund hat Schelling auch Denker der Hoffnung, allen voran natürlich Ernst 
Bloch, beeinflußt, weil er eine Denkform anbietet, die der Welt nicht schon eine gute, schöne 
und wahre Ordnung unterstellt, sondern die darauf zielt, mit Handlungen und Urteilen 
Intelligbilität herzustellen. Dabei sieht Schelling insbesondere, daß Ordnung fragil und 
kontingent ist, was mit der uralten Idee unvereinbar ist, daß die Welt in eine Notwendigkeit, 
eine anankê, eingebettet ist. Schelling verteilt die Funktionen der archê entsprechend auf drei 
Dimensionen, wobei er diese drei Dimensionen, wie im letzten Vortrag diskutiert, als echte 
Dimension der Zeit versteht.  
 
                                                                 
32 Zur prädikationstheoretischen Rekonstruktion des Geistbegriffs vgl. auch die Bemerkung Hogrebes in 
Prädikation und Genesis, S. 102, wo Hogrebe als „Propositionsvariable oder Propositionsdimen-
sion“ einführt, was sich von der Distinktionsdimension, dem Sein, unterscheiden ließe. 
